AV1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ (b302/12.06.2024), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3060/17.06.2024
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D638/18.06.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, cu completdrile ulterioare, si al art. 33 alin. (4) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu
modificéarile ulterioare,

Avizeaza negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare. Potrivit
Expunerii de motive, finalitatea prezentei propuneri legislative este
aceea a ,,rezolvarii unor lacune legislative”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) Iit. o) din
Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Legea fundamentala, prima Camera sesizatd este Camera
Deputatilor.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitdfii solutiilor legislative preconizate.



4. Mentiondm ca, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, solutiile pe care
le cuprinde un proiect de act normativ ,frebuie sd fie temeinic
Sfundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativda a statului romdn si cerinfele coreldarii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia
comunitard si cu tratatele internationale la care Romdnia este parte,
precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Or, din redactarea Expunerii de motive a prezentei propuneri
legislative, nu reiese cd solutiile preconizate au fost precedate de o
temeinicd fundamentare si nici ca acestea respecta structura prevazuta
de art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, nefiind prezentate, printre altele, nici
informatii cu privire la consultdrile derulate in vederea elaborarii
proiectului si nici la masurile de implementare pe care le presupune
aplicarea noului act normativ.

Totodatd, argumentele enumerate 1in instrumentul de
prezentare si motivare nu reflectd in integralitatea lor solutiile
legislative preconizate. Astfel, semnaldm, cu titlu de exemplu, ci in
Expunerea de motive nu se face nicio referire la situatia in care unitatea
administrativ-teritoriala face parte dintr-un consortiu administrativ si
nici la propunerea de reprezentare in justifie a intereselor autoritatilor
administratiei publice locale in litigiile care au ca obiect completarea,
modificarea sau anularea unui act administrativ emis de autorititile
locale, cidnd se preconizeazd ca primarul si il imputerniceascad pe
secretarul general al unitatii administrativ-teritoriale.

Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a
actelor normative, Curtea Constitutionald a retinut prin Decizia
nr. 139/2019 ca: ,,in lipsa motivarii, in sensul ardtat, a legii adoptate,
nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar
al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
Jundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a
raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu
invocarea deopotrivd a normelor de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative”.

5. Cu privire la solutiile legislative preconizate pentru art. 109,
ardtam urmatoarele:



Referitor la noua denumire marginald propusd, semnaldm ca,
prin titlul preconizat, precum si prin norma de la alin. (3'), textele nu
se integreazd armonios in actul normativ de baza. Astfel, mentionam
ca art. 109 face parte din Cap. I ,,Dispozitii generale” al Titlului V al
Codului administrativ ,,Autoritatile administratiei publice locale” din
cadrul Partii a I1I-a ,,Administratia publica locald”, or organizarea si
functionarea consortiilor administrative sunt reglementate in cadrul
art. 91! din Titlul III ,Regimul general al autonomiei locale” al
aceleiasi parti.

Mai mult decat atdt, norma preconizatd pentru alin. (3'), care
vizeazd situatia reprezentdrii in justitie in cazul in care unitatea
administrativ-teritoriald face parte dintr-un consortiu administrativ,
reia, intr-o oarecare masurd, textul in vigoare al art. 91! alin. (2)
lit. a), care vizeazd ,activitdfi de naturd juridicd, inclusiv de
reprezentare in justitie, potrivit legii”.

Pe de altd parte, semnalam c3 norma propusa pentru alin. (3%)
reia, sub o altd forma, textul in vigoare al alin. (3).

Prin urmare, normele preconizate incalci atat dispozitiile art. 14
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la unicitatea reglementirii in
materie, cat si prevederile art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, referitoare
la interzicerea paralelismelor legislative, cu consecinta afectarii
claritatii, preciziei si previzibilitatii normelor aplicabile in materie si a
generdrii unor situatii de incoerentd legislativa, solutiile legislative
preconizate fiind susceptibile astfel de incdlcarea prevederilor art. 1
alin. (§) din Constitutie, referitoare la obligativitatea respectarii legit,
in componenta sa privind calitatea legii.

In ceea ce priveste solutia legislativa preconizati pentru art. 140,
ardtdm ca articolul respectiv face parte din Cap. al IIl-lea ,,Consiliul
local” al Titlului III ,,Regimul general al autonomiei locale” din cadrul
Partii a 11I-a ,,Administratia publica locala”.

Semnaldm ca, prin textele propuse pentru alin. (3) si (4), se
reglementeaza o noud atributie In sarcina prefectului, atributie care nu
se regdseste in cadrul art. 255 ,Atributii privind verificarea
legalitatii” din Cap. I ,,Dispozitii generale” al Titlului I,,Prefectul si
subprefectul” din cadrul Partii a IV-a ,,Prefectul, institutia prefectului
si serviciile publice deconcentrate”. Prin urmare, solutia legislativa
propusi nu se coreleazd cu actul normativ de baza.

Fatd de aspectele semnalate, precizam ci, in conformitate cu
dispozitiile art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
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modificarile si completdrile ulterioare, ,,Prevederile modificate sau
care completeazd actul normativ trebuie sa se integreze armonios in
actul supus modificdrii ori completarii, asiguriandu-se unitatea de stil
si de terminologie, precum $i succesiunea normald a articolelor”.

Totodatd, pentru a asigura legislatiei interne o cdt mai buni
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm c4,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste considerente, Curtea Constitutionald s-a
pronuntat in mai multe rinduri!, statudnd ca ,una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si
cd ,,respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie
intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicdrii

art. 1 alin. (5) din Constitutie”.
¥

* *

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sd fie reconsideratd in totalitate, atat din punctul de vedere
al configurarii solutiilor legislative preconizate, care trebuie sa fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cét si din punctul de
vedere al exprimérii solufiilor, in acord cu exigentele de tehnici
legislativd, in mod clar si precis, fara echivoc.

Bucuresti
Nr. 760/15.07.2024

1 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite |a Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 79 din
30ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96).
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